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ПРОБЛ ЕМЫ  УС МОТРЕНИ Я П РИ  П РИВЛЕЧ ЕНИИ  ГОСУД АРСТ ВЕН НЫХ СЛ УЖА ЩИХ  
К ОТВ ЕТСТВ ЕНН ОСТ И ЗА  КОРРУП ЦИ ОНН ЫЕ ПРАВ ОН А РУШЕНИЯ

На протяжении последних 20 лет 

вопросы противодействия коррупции в 

системе государственной и муници-

пальной службы не теряют актуально-

сти. Данная проблема неоднократно 

поднималась Президентом РФ на рас-

ширенных заседаниях коллегии Мини-

стерства внутренних дел РФ и Гене-

ральной прокуратуры России.
1
 При 

этом, несмотря на то что антикорруп-

ционное законодательство Российской 

Федерации постоянно совершенствует-

ся,
2
 многие антикоррупционные проце-

дуры признаются не вполне эффектив-

ными,
3
 таким образом, все еще остают-

ся определенные сферы, требующие 

пристального внимания. 

Одной из существенных проблем в 

рассматриваемой сфере является диф-

ференциация антикоррупционных мер, 

на что неоднократно указывалось в на-

учной литературе.
4
 

В частности, проблемным вопросом 

является усмотрение при вынесении 

решения о применении к государствен-

ному служащему дисциплинарных взы-

сканий. В настоящее время ни Феде-

ральный закон «О противодействии 

коррупции» ни законы, регламенти-

рующие порядок прохождения службы 

в различных органах государственной 

власти, не дают четкого представления 

о дифференциации дисциплинарных 

взысканий за коррупционные правона-

рушения. Все это не способствует еди-

нообразному применению законов ан-

тикоррупционной направленности. 

Первой попыткой унификации пра-

воприменительной практики в рассмат-

риваемой сфере можно считать подго-

товку «Обзора практики по рассмотре-

нию в 2012-2013 годах дел по спорам, 

связанным с привлечением государст-

венных и муниципальных служащих к 

дисциплинарной ответственности за со-

вершение коррупционных проступков» 

(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 

30.07.2014).
5
 Однако данный обзор за-

трагивает только небольшую часть про-

блемных аспектов, связанных с привле-

чением к дисциплинарной ответствен-

ности. В целях устранения выявленных 

пробелов в 2015 году были подготовле-

ны «Методические рекомендациями по 

привлечению к ответственности госу-

дарственных (муниципальных) служа-

щих за несоблюдение ограничений и 

запретов, требований о предотвращении 

или об урегулировании конфликта ин-

тересов и неисполнение обязанностей, 

установленных в целях противодейст-

вия коррупции».
6
 Однако уже через не-

сколько месяцев в письме Минтруда 

России от 21 марта 2016 г. № 18-2/10/П-

1526 «О критериях привлечения к от-

ветственности за коррупционные пра-

вонарушения» данное ведомство реко-

мендовало использовать «Обзор прак-

тики привлечения к ответственности 

государственных (муниципальных) 

служащих за несоблюдение ограниче-

ний и запретов, требований о предот-

вращении или об урегулировании кон-

фликта интересов и неисполнение обя-

занностей, установленных в целях про-

тиводействия коррупции» вместо вы-

шеупомянутых рекомендаций. Учиты-

вая, что в рассматриваемый период зна-

чительных изменений в антикоррупци-

онное законодательство не вносилось, 
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подобные действия Минтруда России 

наводят на мысль об отсутствии четких 

представлений, касающихся критериев 

при выборе дисциплинарных взысканий 

за коррупционные правонарушения. 

Анализ нормативно-правовой базы, 

а также судебной и административной 

практики приводит к выводам о сле-

дующих основных проблемах, связан-

ных с применением дисциплинарных 

взысканий за коррупционные правона-

рушения. 

Во-первых, различие в подходах, 

связанных с правовой природой взы-

сканий за нарушение антикоррупцион-

ного законодательства. Так, представи-

тели различных территориальных под-

разделений МВД России в ходе судеб-

ных заседаний неоднократно указывали, 

что увольнение сотрудника в связи с 

утратой доверия не является мерой дис-

циплинарного взыскания, в связи с чем 

соблюдение процедуры наложения дис-

циплинарного взыскания не требуется. 

Несмотря на то, что в своем определе-

нии от 14 марта 2014 г. № 72-КГ13-12 

Верховный Суд РФ однозначно выска-

зался о дисциплинарном характере взы-

сканий, практику несоблюдения проце-

дуры и сроков наложения дисциплинар-

ных взысканий за совершение корруп-

ционных правонарушений в территори-

альных органах МВД России удалось 

остановить только после внесения в 

Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ «О службе в органах внут-

ренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федера-

ции» изменений в части установления 

особого порядка привлечения сотруд-

ников органов внутренних дел к дисци-

плинарной ответственности за корруп-

ционные правонарушения. 

К сожалению, многие ученые и пра-

воприменители «забывают» о правовой 

позиции Верховного Суда РФ, согласно 

которой в части, не урегулированной 

специальными нормами, при наказании 

должностного лица за коррупционное 

правонарушение следует руководство-

ваться общими положениями закона, 

касающимися привлечения к ответст-

венности за дисциплинарные проступки 

в целом. Например, в литературе выска-

зывается довольно спорное мнение о 

том, что к процедуре увольнения в свя-

зи с утратой доверия «не применяются 

требования, касающиеся порядка при-

менения дисциплинарных взысканий, а 

именно не действует правило "одного 

взыскания за одно нарушение", то есть 

увольнение возможно, даже если со-

трудник ранее имел дисциплинарное 

взыскание за соответствующее наруше-

ние»
7
. Еще более спорным (если быть 

точнее, в корне неверным, противоре-

чащим законодательству и существую-

щей судебной практике) является ут-

верждение о том, что «увольнение воз-

можно независимо от того, когда (пять, 

десять лет назад, в начале карьеры со-

трудника и проч.) было допущено на-

рушение, поскольку таковое является 

безусловным основанием для утраты 

доверия к нему и влечет невозможность 

продолжения им службы»
8
. 

Во-вторых, отсутствие нормативно 

закрепленных критериев, которыми 

представитель нанимателя может руко-

водствоваться при выборе дисципли-

нарного взыскания. Разумеется, нера-

зумно требовать от законодателя вклю-

чения в текст законов всех типовых си-

туаций, связанных с коррупционными 

правонарушениями, однако полагаю, 

что наиболее строгие меры ответствен-

ности (в первую очередь увольнение в 

связи с утратой доверия) следует урегу-

лировать более детально, что особенно 

актуально в связи с внесением в Феде-

ральный закон «О противодействии 

коррупции» норм, связанных с ведени-

ем реестра лиц, уволенных в связи с ут-

ратой доверия. 

Вышеуказанный «Обзор практики 

привлечения к ответственности госу-

дарственных (муниципальных) служа-

щих за несоблюдение ограничений и 

запретов, требований о предотвращении 

или об урегулировании конфликта ин-

тересов и неисполнение обязанностей, 

установленных в целях противодейст-

вия коррупции», подготовленный Ми-

нистерством труда и социальной защи-

ты Российской Федерации, не решает 
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данную проблему по двум причинам. 

Во-первых, содержание обзора не соот-

ветствует его названию. Так, в нем рас-

сматриваются ситуации, касающиеся 

выполнения государственными служа-

щими обязанностей, предусмотренных 

Федеральным законом «О противодей-

ствии коррупции». Вопросы предот-

вращения и урегулирования конфликта 

интересов не получили должного осве-

щения. Данная проблема частично была 

устранена с помощью обзоров, подго-

товленных Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации (которые в ос-

новном касаются вопросов квалифика-

ции коррупционных нарушений).
9
 

Таким образом, правила, касающие-

ся квалификации коррупционных пра-

вонарушений и выбора взысканий за их 

совершение в настоящее время содер-

жатся в Федеральном законе «О проти-

водействии коррупции», федеральных 

законах, регламентирующих порядок 

прохождения службы в отдельных госу-

дарственных органов (например, Феде-

ральный закон «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации 

и внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Феде-

рации»), обзорах судебной практики, 

рекомендациях Минтруда России, ре-

комендациях и обзорах Генеральной 

прокуратуры России, письмах руково-

дителей соответствующего органа госу-

дарственной власти. 

Подобное обилие актов, которыми 

руководствуются комиссии по соблю-

дению требований к служебному пове-

дению федеральных государственных 

служащих и урегулированию конфликта 

интересов и представители нанимателя 

при выборе соответствующего взыска-

ния за коррупционное правонарушение, 

приводит к существенным различиям в 

судебной и административной практике 

не только в различных регионах, но и в 

рамках одного органа государственной 

власти. Полагаю, что без решения дан-

ной проблемы невозможно говорить об 

эффективности антикоррупционной 

деятельности. 
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РОЛЬ ОРГА НОВ ВН УТ РЕНН ИХ ДЕЛ ,  ИН СТИТУТ ОВ  ГРАЖ ДАНСК ОГО ОБЩЕС ТВА ,  ГРАЖ ДАН ,  

СРЕДСТВ  МА СС ОВ ОЙ ИН ФО РМА ЦИИ В  ПРЕДУП РЕЖДЕ НИИ  К ОРРУП ЦИИ НА  СОВ РЕМЕНН ОМ 

ЭТАПЕ

Коррупция как социальное явление 

присуща всем странам и государствам, 

независимо от их экономического раз-

вития, и различается лишь масштабами. 

Подменяя собой верховенство закона, 

она подрывает эффективность государ-

ственного управления. Нарушая прин-

ципы равенства и социальной справед-

ливости, коррупция ведет к искажению 

условий конкуренции и затрудняет эко-

номическое развитие.
1
 

Для ее эффективного предупрежде-

ния необходима продуманная государ-

ственная политика, проводимая при 

участии институтов гражданского обще-

ства и средств массовой информации. 

Президент РФ Владимир Владими-

рович Путин, выступая на расширенном 

заседании коллегии МВД России 9 мар-

та 2018 года, отметил, что нельзя сни-

жать темпов в борьбе с коррупцией, ак-

тивнее выявлять тех, кто наживается за 

казенный счет, кто использует свое 

служебное положение или полномочия 

для незаконного обогащения, незамед-

лительно реагировать на жалобы людей 

о разного рода вымогательствах. 

К наиболее коррумпированным 

сферам относятся: сфера здравоохране-

ния, жилищно-коммунальное хозяйство, 

образование, государственные закупки.  

За 2017 год на территории Россий-

ской Федерации зарегистрированы 

29 634 преступления коррупционной 

направленности (-10% по отношению к 

2016 году).
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 Вместе с тем за январь-

ноябрь 2018 года наблюдается рост ко-

личества зарегистрированных преступ-

лений коррупционной направленности 

на территории Российской Федерации 

на 2,3%, по сравнению с аналогичным 

показателем прошлого года. За данный 

период были зарегистрированы 28 911 

преступлений коррупционной направ-

ленности на территории Российской 

Федерации.
3
 

Несмотря на относительно стабиль-

ную динамику по ежегодному количе-

ству зарегистрированных преступлений 

коррупционной направленности на тер-

ритории Российской Федерации, в рей-

http://www.genproc.gov.ru/

